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Nogmaals bezwaar tegen de aangifte IB 2020

Fijn dat een aantal van jullie ook op deze manier bezwaar (gaan) maken.

Ik heb bezwaar aangetekend tegen de opgelegde aanslag. Enkele dagen daarna kwam er een
wat geagiteerd telefoontje!! van de belastingdienst waarom ik nou alweer bezwaar maakte. Dat
had ik vorig jaar toch ook al gedaan en zij voeren toch alleen de wet maar uit.

Toen ik zei dat het deze keer andere argumenten waren bleek dat de belastingdienst de bijlagen
met de uitspraken van de twee Staatssecretarissen goed had gelezen.

Op de Wiebes uitspraak 'slechts een paar euro verschil' merkte de belastingdienst op dat iets
verder in dat document ook stond dat dit de situatie in 2012 was en dat er nadien wijzigingen in
het belastingstelsel waren geweest.

Dat klopt ook, maar dit statement was onderbouwd met vage Wiebes uitspraken zoals:

e Hetis daarom goed mogelijk dat de situatie van deze gepensioneerden nu (2017) anders is
dan destijds (2012)

De eerste schijf is van 1,95% naar 8,9% gestegen (is dus 6,95% totaal)

Bovendien zijn er andere belastingmaatregelen getroffen om dit te compenseren zoals

- verlaging inkomensafhankelijke bijdrage zorgverzekeringswet over Aow

- verhoging ouderenkorting

- verlaging premie Wiz ?

Zo te zien hebben die aanpassingen amper effect op de uiteindelijke aanslag.
Het is dus een drogreden oftwel een rookgordijn.

De belastingdienst was niet blij met mijn wederwoord, zeker niet toen ik toevoegde dat, als ze
afwezen, en dus de uitspraken niet onderschrijven, het betekend dat de Kamer misleid is.

Ik heb nog geen schriftelijke bevestiging van hun uitspraak. E.e.a bevestigd wel dat we ze in
een lastig parket brengen.

Wordt vervolgd.

Beroep doen op de Hardheidsclausule

Dit is in een vorige nieuwsbrief behandeld, maar ik heb nu daadwerkelijk een verzoek
ingediend. De tekst is aangepast aan de tekst van het bezwaar en ik sluit mijn uiteindelijke
voorbeeld bij voor diegenen die dit ook willen doen. Deze verzoeken komen dicht bij de top van
de belastingdienst terecht en dus niet bij lokale inspecteurs.

Hieronder de tekst zoals ik hem heb ingediend om als voorbeeld te gebruiken. Verder naar
onderen ook nog de delen van de originele stukken waar de Weekers en Wiebes uitspraken zijn
vastgelegd

Beroepschrift Hardheidsclausule voorbeeld tekst

Belastingdienst / Corporate Dienst Vaktechniek
Afdeling Brieven en beleidsbesluiten

Postbus 20201

2500 EE Den Haag

Best, 15 juni 2021

Betreft: verzoek om toepassing van de hardheidsclausule

L.s.,

Ik betrek een klein pensioen uit Duitsland (minder dan 15.000€ per jaar). Dat werd tot 2016 laag
belast in Duitsland omdat Duitsland erg sociaal met zijn gepensioneerden omgaat. Na
inwerkingtreding van het vernieuwde belastingverdrag tussen Duitsland en Nederland werd dit
Duitse pensioeninkomen hier (woonland) belast worden volgens het harde schijventarief. Ik
moest daardoor van het ene, na 1 overgangsjaar, op het andere jaar op jaarbasis ca. X.xxx€
meer belasting betalen. Deze belastingheffing is in tegenspraak met door de betrokken
bewindslieden gedane offici€éle- en vastgelegde uitspraken in de Tweede Kamer als volgt:
2014 Verantwoordelijk staatssecretaris Weekers (VVD)

Gepubliceerd 2014, jaar 2013/2014, kst-33615-5

Op pagina 16 staat (onder verwijzing naar ‘ter inzage gelegde’ voorbeelden’):

‘Senioren krijgen geen last van het nieuwe belastingverdrag’

2017 Verantwoordelijk staatssecretaris Wiebes (VVD).

Gepubliceerd: 15-09-2017, jaar: 2016/2017, nummer 2017, vragen 2-4.

‘De verschillen bedragen slechts enkele euro’s op jaarbasis’.

Hij verwees naar Kamerverslagen Kamerstuk 33615, nr. 5, bijlage blg-266255.
Al deze documenten zijn openbaar en opvraagbaar via de Tweede Kamer.

Ik neem aan dat beide bewindslieden spraken in de geest van de wet toen ze op cruciale
Kamervragen en op cruciale momenten van de behandeling van het wetsvoorstel/de wet deze
antwoorden gaven en lieten vastleggen.

Ik doe daarom een beroep op de hardheidsclausule vanwege het onverklaarbare verschil

tussen deze geest van de wet en de harde implementatie door de belastingdienst en verzoek ik
u mijn Duitse Rente in de belastingaangifte te behandelen als ‘elders belast’.

Dit is voor alle partijen veruit de eenvoudigste oplossing die recht doet aan bovenstaande
uitspraken en veel dichter bij de realiteit ligt.

Met vriendelijke groet,

W.P. van der Burg,
Dorsvelden 11,
5685 JG BEST

Uitkomst Duitse ‘Rentensteuerrechner’ 257€ bij 15.000€ pensioen

klik hier voor het Verzoek in Word formaat

Weekers statement

sRentenversicherung», de «Rurup-Rentex, de uitkeringen uit «landwirt-
schaftlichten Alterskassen» en de «berufstindischen Versorgungseinricht-
ungen», de «Riester-Rentex, de «Betriebliche Altersvorsorge », uitkeringen
uit een « Pensionsfonds», uit «Pensionskassen» en uit « Direktversiche-
rungen» voor zover deze gebaseerd zijn op verplichte bijdragen. Lijfrenten
van private verzekeringsmaatschappijen vallen ook onder de toepassing
van artikel 17. Voor de Duitse socialezekerheidsuitkeringen kan verwezen
worden naar de uitkeringen op grond van het Duitse Sozialgesetzbuch.
Verwezen kan worden naar het commentaar op de NOB vragen, onder het
kopje «NOB vragen» in deze nota.

De betekenis van artikel 17, zesde lid, is dat de toepassing van de
bronstaatheffing in onderling overleg tussen de bevoegde Nederlandse en
Duitse autoriteit wordt bepaald. Hierbij is, zoals uit het bovenstaande
blijkt, van belang welke pensioenen, lijffrenten en socialezekerheidsuitke-
ringen meetellen bij de € 15.000-grens. Verder is van belang door welk
land en naar het recht van welk land de grootte van deze inkomsten wordt
bepaald. Bij dit laatste ligt het voor de hand om uit te gaan van de wijze
van berekening van de (brutolinkomsten volgens het recht van de
bronstaat.

De leden van de fracties van het CDA en de 5P vragen naar de inkomens-
effecten van verschillende groepen gepensioneerden. In de bijlage heb ik
berekeningen opgenomen van de inkomenseffecten voor gepensio-
neerden als gevolg van de wijzigingen in het pensioenartikel van artikel
172. In plaats van de door de leden van de fractie van het CDA voorge-
legde voorbeelden, heb ik andere al eerder uitgewerkte casusposities
opgenomen om de inkomenseffecten in beeld te brengen van inwoners
van Duitsland met een Nederlands pensicen en inwoners van Nederland
meteen Duits pensioen. Deze berekeningen gaan uit van een iets andere
inkomensopbouw dan door de leden van de fractie van het CDA zijn
gevraagd, maar bieden voldoende inzicht in de inkomenseffecten
waarmee gepensioneerden worden geconfronteerd.

Diegenen die in Nederland wonen en een Duits pensioen, lijfrente of
socialezekerheidsuitkering van in totaal minder dan € 15.000 ontvangen,
gaan er volgens de rekenvoorbeelden die in de bijlage zijn opgenomen
niet op achteruit. Diegenen die boven de grens van € 15.000 uitkomen,
zijn over deze inkomsten in Duitsland belasting verschuldigd. Ook deze
belastingplichtigen gaan er niet op achteruit, omdat de Duitse tarieven
naarmate de inkomsten groter zijn in het algemeen lager zijn dan de
MNederlandse belastingtarieven. De belangrijkste groep die wel een
inkomensachteruitgang ondervindt, zijn de gepensioneerden die in
Duitsland wonen en Nederlandse pensioenen enjof uitkeringen van in
totaal meer dan € 15.000 ontvangen. Het gaat hierbij echter vooral om het
ongedaan maken van een naar Nederlands opzicht onbedoeld voordeel
dat voortvloeit uit enerzijds de Nederlandse fiscale begeleiding in de
opbouwfase en anderzijds de berekeningswijze die Duitsland hanteert
voor de belastingheffing van buitenlandse pensioenen. Om voor deze
groep mensen de inkomensachteruitgang geleidelijker te laten verlopen
zijn de eerder besproken overgangsregelingen in het leven geroepen.

De leden van de fractie van het CDA vragen hoeveel minder de verdrags-
bijdragen van het College voor zorgverzekeringen (CVZ) bedragen voor
gepensioneerden die in Duitsland wonen en hoeveel minder voor hen de
premie Anw bedraagt omdat betrokkenen niet meer verzekerd zijn voor de
Anw. Gepensioneerde inwoners van Duitsland met uitsluitend een
Mederlands pensioen hebben op grond van Verordening (EG) nr. B83/2004

1 Tarinzage gelegd bij hat Centraal Informatiapunt Tweada Kamar

Tweede Kamer, vergaderjaar 20132014, 33 615, nr. & 16

Wiebes statement

Tweede Kamer der Staten-Generaal

WVergaderjaar 2016-2017 Aanhangsel van de Handelingen

Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de
regaring gagevan antwoordan

2714

Yragen van de [eden Van Kent 2n Leijten theiden &P aan te
Stantssecretarizsen van FinanciEn en van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
aver het berfcht wElke masnd honderden eura’s minder pensioen doar
Balasiingdiensia (innasonden 24 auneslus 20771,

Antwoord van Stastssccrctaris Wiebas (Financién iontvangen 15 aoptember
27

Yraag 1
Hebl u lkennisgenamen van hel beriehl «Elke maand honderden surs's
minder ponasiecn door Belastingdicnste?

Antwoord 1
Ja.

Vraag 2
Hoe kigkt u aan tegen de forse achteruitgang wan enkele tientjes 1ot enkele
honderdan aura’s netta par maand dis 61,000 gepensioneardan vanaf
valgend jaar ondorvinden als goveolg van het wan kracht wordon van hot
e helastingverdrag mel Duilsland?

Antwoord 2

Het boricht in de Galderlander zict op de situatic dat Tmwonere van Meoderland
nasst pensioan uit Mederland ook pensioen tot € 15000 ohtvangen uit
Ditsland. Het nieuwe belastingverdrag met Duitsland is geslaten op 12 april
2012, In het kader van de parlementaire behandeling van het voorstel van wet
lol goedkeuring wan dil kelaslingverdrag £jn inkomensberskeningen gemadkl
owir Ao gevalogen van hot nieoer: verdrag voor cnder andoeree in Mederla nd
wonende gepensicnearden met uit Daitsland afkemstig pensioeninktmean,
Violgens dere relenvoorbeelden gaan diegenen die een DUits pensioen,
lijfrente of zocialezekerheidsuitkering van in totaal minder dan & 15.000
DRIaRgEn, ef nist ap auhtaruit®, De berekeningen die zijn gemaakt 2ijn
dastijds gesbaseerd op de cijffarz aver hat jaar 2012, Sindsdian 7ijn er diverss
wijzigingen gekomen waar belastingplichtigen mee te maken hebben. Het s

T httpcfiwesse g elderlandernlischte rhask maandslijks- handerden-surc-s-rnince - pensia em-d-aar-
aelastingdianst --addbA 45627
* gijlaga kj Eamerstus 33 815, or. 5.
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daaram gued mogelijk dat de situatie van deze gepensfoncorden anders is
dan uit de destijds gemaakte inkamensherakeningan kon warden cpoemaakt,
Za is het belastingtarief in de serste schijf van 1.95% gastegen naar 5,9% in
2077, Wel iz deze belastingverhoging 1als gevalg van o.a. de Wet unifarme-
Firg loonbegrip en de invoering van de Wet langdurige 2org)] gepaard gedaan
met diverss maotregelen, 7oals werlaging won de inkomenzafhankolijke
Bijdrage Zorgverzekaringswet over de AW, varhoging van de cuderenkor-
ting en werlaging wan de pramig Wiz tan gprichte van de destijds geldende
premie AWES. Het zal per individuweel gewval werachillen in hoeverre er in de
oo van de Lijd per salde inkomensgevolgen aplreden.

Wraag 3

Iz de in het bericht genoemde witspraak van toenmalig Staatssecretaris
YWeekers uit 2014 dat senicren geen last van het belastingverdrag zouden
halben correel? 2o ja, hoe beocrdes|l o dese woarden?

Antwoord 3

D& Inkomensherekeningen 2ijn opgenomen in 20 hijlage ki) de nota naar
ganlaiding wan het verslag met betrekking tot het voorstel van wet tot
aoedkauring van hel mewwe Belastingverdran mel Duilsland, Deee nola s op
22 novomber 2013 oan de Twocode Komor tocgozonden. In dic neta is
geceheludesrd dat diegenen die in Nedetland wonen en gen DUits pensioen,
lijfrontes of socialozokerheidagitkoring wan in tataal minder dan = 15,000
ontvangen, volgens de rekenwvoorbee den er niet op achteruit gaan. Die
songlusie was itgaande van dg op dat momeant beschikbare bargkeningen
juist.

Vraag 4

Deelt u de mening dat de grens van 15000 euro per jaar tot gevolg heelt dat
renssn mat een relatief klain in Duitsland gpgabouswd pensicen ansvenredig
hard getroffen worden? Zo ja. bent u bereid om te onderzoeken of het
Ranleren van een grens van een modzaal inkomen erloe kan bijdragen dal
menssn met (relaticfy [mag pensicen I aanmerking blijven komen woar hot
lage Duitse tarief? Zo nee, waaram niet?

Antweoord 4

D grens wan ¥ 15000 per jaar hebben Mederlarnd en Duilsland ler verdeling
van do haffingsrochten over pensiconcn, lijfrenten cn secialozokerhoidsuitke
ringen in het verdray opgenomen, zodat diegenen mst een relatief laag
pansican Uit het andera land niet langer verplicht 2ijn em in tawee landen
belastingaangifte te doecn. Het govalg van de grens van € 15000 is imimers
dal in dig silualie allesn nog kelastingaangille hoell & owoerden gedaan bij de
Belastingdignst in het woonland. Mot name invweners van Moderland ot gon
Duitse Rente hadden te maken met een toename van administratieve
varplichtingen donr de belastingplicht die met ingang wan 2008 in Duitgland
iz ingevoerd. Finanzamt Meubrandenburg heeft als bevoegd kantoor vanaf
2002:2M0 alls in Mederland woenendg Duilse Renle-geniglers higrnver
aangeschroven. Deze Rente genfotars waran vorplicht om soms tot zoven jaar
terug belsstingaangifte te doen en hadden de mogelijkheid met het formulier
EWEWR Brachrinigung to werzocken woor behanrdcling als aunbaschriinkt
Steuerpflichtiges. Vanuit de Tweede Kamer is diverse keren aandacht
gevraagd waor de administratieve lasten dig hiardoar antstaonden®. Dere
administratieve lasten zijn als gevoly van de € 16.000-grens niet meer aan de
orde. Voor ds inkomensgevolnen dig kunnen onlslaan als gevelg van de
15,000 grons verwijs 1k naar et antwaoord op vrasg 20 Aanpassing van hot
kelastingverdrag met Duitsland ap dit punt acht 1k cngewenst,

Vroag b

Deell u de mening dal de overheidl, hoewel niel verplichl, belrokkenen had
kunncn informnercn, waardoar zij niet vorrast wordnn met deze inkomonsach
teruitgany? £o ja, bent u bereid maatregelen te nemen waardoor betrokkenen
bij dit soeart ingrijpends veranderingen in de toaliemst gernformaard worden?

* Kamerstalkan || 201112, Aamhangsal nr. 120
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en tot slot:

Veel succes met het Verzoeken
en
Blijf gezond!

Deze e-mail is verstuurd aan {{email}}. « Als u geen nieuwsbrief meer wilt ontvangen, kunt
u zich hier afmelden. « U kunt ook uw gegevens inzien en wijzigen. « Voor een goede

ontvangst voegt u burgtest@gmail.com toe aan uw adresboek.
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